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1.0 Allgemeines

1.01 Planungsanlass

Von Seiten der Grundsttickseigentiimer An der Kirche 5 und Am Hagen 8 ist an die Gemein-
de der Wunsch auf eine riickwartige Bebauung herangetragen worden. Beide Grundstiicke
liegen teilweise innerhalb des B-Planes ,Ortskern“, mit OBV, in Kraft seit 29.12.2006. Die
Flachen fur eine rickwartige Bebauung liegen jedoch auRerhalb des Plangeltungsbereiches.
Um den Nutzungsanspriichen der Grundstiickseigentimer nachkommen zu kénnen, hat der
Rat der Gemeinde Jembke am 19.12.2012 den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungs-
planes ,Ortskern“ mit OBV, 2. Anderung gefasst.

Mit der anstehenden Plananderung soll der Ort als Wohnstandort mit dérflichem Geprage
erhalten bleiben.

Der Bebauungsplan verfolgt den Zweck, fur seinen Geltungsbereich insbesondere
- die Nutzung und Uberbauung der Grundsticke,
- die Durchfilhrung von Kompensationsmaf3nahmen sowie
- die Gestaltung der baulichen Anlagen

zu regeln.

Der Bebauungsplan soll eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung gewahrleisten und da-
zu beitragen, dass eine menschenwirdige Umwelt gesichert wird und die natirlichen Le-
bensgrundlagen geschiitzt und entwickelt (§ 1 Abs. 5 BauGB) werden.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes kommt die Gemeinde ihrer Verpflichtung aus den
Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB) nach, Bauleitplane aufzustellen, sobald und so-
weit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist (§ 1 Abs. 3 BauGB —
Planungserfordernis).

1.02 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Grundlage fur die Aufstellung des Bebauungsplanes bildet die wirksame Fassung des Fla-
chennutzungsplanes. Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Boldecker
Land sind in den Bereichen, fiir den dieser Bebauungsplan aufgestellt wird, ,Fldchen fur die
Wasserwirtschaft und ,Flachen fur die Landwirtschaft” dargestellt. Damit die Gemeinde das
Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB einhalten kann, ist es erforderlich, dass der Fla-
chennutzungsplan geédndert wird. In einem zeitnahen Anderungsverfahren, in dem noch wei-
tere Bereiche innerhalb der Gemeinde Jembke aufgenommen werden sollen, wird der Fla-
chennutzungsplan entsprechend angepasst.

1.03 AuRere Einfliisse auf das Plangebiet

Der Ort ist teilweise gepragt durch landwirtschaftliche Nutzungen.

Die zu einer ordnungsgemafRen Landwirtschaft erforderlichen BewirtschaftungsmaRnahmen
und die daraus resultierenden unvermeidlichen Immissionen, z.B. durch Gerliche, Larm
landwirtschaftlicher Maschinen (hierzu gehéren auch Beregnungsbrunnen), Staub u.a. auf-
grund des planerischen Gebotes der gegenseitigen- Riicksichtnahme sind hinzunehmen. Das
Grundstiick ist aufgrund der vorhandenen Nachbarschaft zu landwirtschaftlich genutzten
Flachen vorbelastet. Daraus ergibt sich ein verminderter Schutzanspruch, der sich somit auf
das ortsiibliche und tolerante Maf} beschrankt.

1.04 Planungskonzeption

Die Planungskonzeption des am 29.12.2006 in Kraft getretenen Bebauungsplanes ,Ortskern®
mit OBV wird beibehalten.

1.05 Vereinfachtes Verfahren gem. § 13 BauGB
Das vereinfachte Verfahren kann bei Bauleitplanen angewendet werden, durch deren Ande-
rung oder Erganzung die Grundziige der Planung nicht berthrt werden oder bei Aufstellung



eines Bebauungsplanes in einem Gebiet nach § 34 BauGB, wenn sich der aus der vorhan-

denen Eigenart der ndheren Umgebung ergebende Zuladssigkeitsmalistab nicht wesentlich

verandert.

Eine weitere Voraussetzung fur die Anwendung ist,

e dass die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
oder nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begriindet wird, und

e keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b
BauGB genannten Schutzguter bestehen.

Stadtebauliche Zielsetzung des Bebauungsplanes ist die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur veranderte Nutzungsabsichten zu schaffen. Die Grundziige der Planung werden
nicht beruhrt, weil es sich bezogen auf die Gesamtplanung um eine marginale Anderung
handelt.

Bei der Planungsabsicht handelt es sich weder um ein UVP-pflichtiges Vorhaben noch sind
europaische Vogelschutzgebiete oder FFH Gebiete betroffen.

Sowohl die Umweltprifung und die Erstellung eines Umweltberichtes gem. § 2 a BauGB ent-
fallt bei Planen nach § 13 BauGB.

1.06 Geltungsbereich
Der Geltungsbereich umfasst zwei Flachen im Stdwesten der bebauten Ortslage. Er ist aus
der vorliegenden Gebietslibersicht zum Bebauungsplan zu entnehmen.

1.07 Rechtsgrundlagen

Der Bebauungsplan enthalt die rechtsverbindlichen Festsetzungen, die zur Durchsetzung der
stadtebaulichen Ordnung innerhalb seines Geltungsbereiches erforderlich sind. Dem Bebau-
ungsplan liegen die Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) und der dazu ergangenen
Rechtsvorschriften — Baunutzungsverordnung (BauNVO), Planzeichenverordnung (PlanzV) —
zugrunde.

2. Planinhalte

2.01 ErschlieBung

Die verkehrliche Anbindung an das értliche Verkehrsnetz erfolgt tiber die vorhandenen Er-
schlieRBungsstralRen An der Kirche und Am Hagen. Rickwartig zu erschlieRende Grundsti-
cke werden Uber private Zufahrten, die durch Baulasten bzw. dingliche Dienstbarkeiten gesi-
chert werden, verkehrlich angebunden. Die Einbindung in das &ffentliche Verkehrsnetz ist
damit gewahrleistet.

2.02 Bauliche und sonstige Nutzung

Unter Beruicksichtigung der im B-Plan ,Ortskern* getroffenen Festsetzungen und der bauli-
chen Nutzung im Bestand weist die Gemeinde die neuen Bauflachen als eingeschrankte
Dorfgebiete (§ 5 BauNVO) aus. Dieser Gebietstyp erméglicht ein Nebeneinander von Land-
wirtschaft, Wohnen und Gewerbe. Er spiegelt die Vielfalt des dorflichen Lebens wider und
nimmt auf die Belange der in der ndheren Umgebung vorhandenen landwirtschaftlichen Nut-
zung und ihre Entwicklungsmdglichkeiten Riicksicht.

Die gewahlte Geschossigkeit und die gewahlte Bauweise entsprechen dem vorhandenen
Bestand im Umfeld. Unter dem Aspekt des sparsamen Umgangs mit dem zur Verfiigung
stehenden Grund und Boden (§ 1a Abs. 1 BauGB) und um den Eingriff in das Landschafts-



bild, besonders im Hinblick auf die Lage zur freien Ackerflur, zu minimieren erfolgt die Fest-
setzung einer maximal zuléssigen Grundflache (GR) und einer Grundfléachenzahl (GRZ).

Die Gemeinde nutzt die Gliederungsméglichkeiten der Baunutzungsverordnung (§ 1 Abs. 4
BauNVO) und schlielt einzelne allgemein zuléssige Nutzungen aus; die Ausnahmen nach §
5 Abs. 3 BauNVO werden nicht Bestandteil des Bebauungsplanes. Die ausgeschlossenen
Nutzungen sind mittlerweile ,uberholt‘ und besitzen einen ganz anderen Stellenwert hinsicht-
lich Art und Umfang und damit auch dem Stérpotenzial als bei der urspriinglichen Gesetzge-
bung. Vergnugungsstatten sind untypisch fur diesen Bereich und daher ausgeschlossen.

Die festgesetzten Werte entsprechen bzw. unterschreiten die zulassigen Obergrenzen nach
§ 17 Abs. 1 BauNVO und spiegeln die Gebietscharakteristik wider.

Die Gemeinde ist der Auffassung, dass durch die von ihr vorgesehenen Planinhalte die pla-
nerische Zielsetzung realisiert werden kann. Angrenzende, bereits vorhandene Bebauung
wird durch die geplante Nutzung nicht beeintréachtigt.

2.03 Ver- und Entsorgung

Die Ver- und Entsorgung des Plangebietes (Trinkwasser, Abwasser, Oberflaichenwasser,
Léschwasser, Energie und Gas, Abfallentsorgung, Kommunikationstechnik) erfolgt durch den
jeweiligen Ver- und Entsorgungstrager auf der Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften
und Regelwerke. Ein Anschluss an die vorhandenen Ver- und Entsorgungsnetze ist grund-
satzlich maéglich.

Das auf den Baugrundstticken anfallende Oberflaichenwasser soll, sofern die Beschaffenheit
des Untergrundes dies zulasst, auf den Grundstiicken zur Versickerung gebracht oder zur
Brauchwassernutzung verwendet werden.

2.04 Altlasten

Der Gemeinde sind keine Altlasten aufgrund der bisherigen Nutzung im kunftigen Plangebiet
bekannt. AuRerdem ist der Gemeinde nicht bekannt, dass in der Nihe des Plangebietes Alt-
lasten vorhanden sind, die sich negativ auf die Nutzung dieses Baugebietes auswirken kén-
nen.

Sollten bei Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
ist die zusténdige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder das Kampfmittelbeseitigungs-
dezernat der Bezirksregierung Hannover umgehend zu benachrichtigen.

2.05 Kreisarchéologie

Der Gemeinde sind in dem geplanten Bereich keine Bodendenkmale bekannt. Es ist aber
nicht auszuschlieBen, dass bei Bodeneingriffen arch&ologische Denkmale auftreten, die
dann unverziglich der Kreisarchdologie oder dem ehrenamtlich Beauftragten fur archaologi-
sche Denkmalpflege gemeldet werden miissen (§ 14 Abs. 1 NDSchG).

Méglicherweise auftretende Funde und Befunde sind zu sichern, die Fundstelle unverandert
zu lassen und vor Schaden zu schiitzen (§ 14 Abs. 2 NDSchG).

2.06 Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Da im Sinne von § 21 BNatSchG auf Grund der vorliegenden Planung Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten sind, wurde Buro Biodata, Braunschweig, mit der Erarbeitung eines
landschaftsplanerischen Fachbeitrages beauftragt, in welchem die zu bertcksichtigenden
Aspekte der Eingriffsregelung nach §§ 14 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und
der besonderen Artenschutzbelange nach § 44 BNatSchG dargestellt werden.



Methodik

Der Bearbeitungszeitraum fur den landschaftsplanerischen Fachbeitrag ist seitens des Auf-
traggebers bzw. der Gemeindeverwaltung Jembke vorgegeben worden. Demzufolge muss-
ten die Bestandsaufnahmen auf den beiden Vorhabensflachen sowie der jeweils unmittelbar
angrenzenden Bereiche auRerhalb der Vegetationsperiode und der Hauptaktivitatsphase der
meisten Tierarten durchgefiihrt werden. Ungenauigkeiten sind folglich nicht sicher auszu-
schlieRen.

Biotopausstattung und Landschaftsstruktur wurden am 17.01.2013 durch Geléndebegehung
aufgenommen. Als Kartiergrundlage diente ein Ausschnitt der AK 5 der GLL, Wolfsburg. Die
Ansprache der Biotoptypen erfolgte auf Basis des Kartierschlissels fiir Biotoptypen in Nie-
dersachsen (V. DRACHENFELS 201 1). Parallel zur Biotopkartierung erfolgte eine Sichtkon-
trolle auf mégliche Fledermaus-Quartiere in Altbdumen, Hinweisen auf Vogelbruten resp.
Vorkommen besonders geschiitzter Vogelarten.

Im zur Verfugung stehenden Bearbeitungszeitraum konnten detaillierte Erfassungen zu Tier-
artenvorkommen nicht durchgefiihrt werden. Zur Fauna des Gebietes wurde vielmehr eine
Potenzialabschatzung auf Basis der vorhandenen Biotope vorgenommen.

Fur den Themenkomplex zu den abiotischen Faktoren, d. s. die Schutzgiiter Boden, Wasser
Klima / Luft, wird auf Literaturdaten zurlckgegriffen.

GEBIET NR. 1 »AN DER KIRCHE «

* Gegenwirtige Biotopausstattung (siehe hierzu Biotoptypenplan im Anhang)

Das Planungsgebiet ist Teil eines groReren Hausgrundstiickes, welches zum Biotoptyp »Lo-
cker bebautes Einzelhausgebiet« [OEL] (im Sinne des verwendeten Kartierschliissels) ge-
stellt werden kann. Der das vor wenigen Jahren errichtete Wohnhaus unmittelbar umgeben-
de Teil des Grundstiicks besteht aus einem Hausgarten mit altem Laubbaum-Bestand [PHG]
und einem eher extensiv gepflegten Artenreichen Scherrasen [GRR]. Letzterer setzt sich bis
in das eigentliche Plangebiet hinein fort, wird partiell durch einen Neuzeitlichen Ziergarten
[PHZ] ergénzt.

Etwa in seiner Mitte wird das Plangebiet von einem SchnellflieRenden Graben [FGF] ge-
quert, von dem ein kurzer Abschnitt am Westrand des Grundstiickes verrohrt ist (Befestigter
Graben [FGX]). Die recht flachen Ufer sind stellenweise mit nicht heimischen Zierpflanzen
bestanden; eine charakteristische Gewasservegetation fehilt.

Direkt stdlich des Baches ist der Artenreiche Scherrasen [GRR] kleinflachig mit einem Flat-
terbinsenried [NSF] durchsetzt, wihrend randlich Ruderalisierungstendenzen sichtbar sind,
so dass Ubergange zu einer fragmentarischen Halbruderalen Gras- und Staudenflur feuchter
Standorte [UHF] bestehen.

An diese offeneren Bereiche schlieit sich ein Baumbestand [HEB] aus &lteren Stiel-Eichen
und magig alten Wald-Kiefern an, dessen krautiger Unterwuchs in nicht unerheblichen Teilen
durch Ablagerung von Griinabfillen beeintréchtigt ist. Augenscheinlich gehdrte der Gehélz-
bestand zu dem sich stidlich anschlieRenden Kiefern-Forst [WZK], dessen Unterwuchs von
dichten Brombeergestriippen beherrscht wird. Auf dem westlichen der beiden vom Forst ein-
genommenen Flurstiicke ist der Bestand aus Wald-Kiefer (beigemischt: Stiel-Eiche, Hange-
Birke, Fichte und Buche im schwachen Baumholzstadium) stellenweise mit Reihen aus jin-
geren Eiben unterpflanzt.



Umgeben ist das Plangebiet tlberwiegend von einem Léndlich gepragten Dorfgebiet [ODL]
mit z. T. dlterer Bausubstanz und Hof nahen Griinlandflachen; im Stidosten befindet sich ein
jungeres »Locker bebautes Einzelhausgebiet« [OEL]

e Abiotische Faktoren

Boden

Nach der digitalen Bodenkarte fur Niedersachsen (NLfB 1997) steht im Vorhabensbereich
natlrlicherweise Pseudogley-Podsol an. Bodenartlich handelt es sich um von lehmigem
Sand unterlagerten Sand, der aus glazifluviatilen Ablagerungen tiber Geschiebelehm hervor-
gegangen ist. Das ackerbauliche Ertragspotential wird bei LBEG (in web; Abfragedatum
16.01.2013) mit »gering« angegeben. Eine merkliche Erosionsgefahrdung durch Wasser
oder Wind besteht nicht.

GroRere Teile des Plangebietes sind jedoch etwa bis zur Jahrtausendwende von einem gro-
Beren, kunstlich angelegten Teich eingenommen worden. Somit kann als sicher gelten, dass
in wesentlichen Teilen des Plangebietes ein anthropogener Auftragsboden vorhanden ist.

Im Gultigkeitsbereich der B-Plananderung befinden nach LBEG (in web; Anfragedatum
16.01.13) keine Verdachtsflachen fur Altablagerungen.

Wasser

Das Plangebiet liegt vollstandig im Bereich des Grundwasserkorpers »lse Lockergestein
links«. Dieses gehért zum Hydrogeologischen Raum »Nord- und mitteldeutsches Mit-
telpleistozén«, Teilraum »Lineburger Heide Ost«.

Glazifluviatile Sedimente bilden im betrachteten Landschaftsausschnitt einen gut durchléssi-
gen Porengrundwasserleiter aus. Nach LBEG (in web; Abfragedatum 16.01.2013) befindet
sich die Grundwasseroberflache in einer Héhenlage zwischen 60 m und 65 m . NN; der
genaue Grundwasserflurabstand ist nicht bekannt. Wie aus der Vegetation der sudlich an-
grenzenden Forstparzelle erkennbar liegt die Oberflaiche des obersten Grundwasserstock-
werkes heute tiefer als es den naturlichen Bedingungen bei einer Gelandehéhe von ca. 63 m
G. NN entsprechen wirde.

Trotz einer hohen Durchlassigkeit der oberflichennahen Gesteine betragt die jahrliche
Grundwasserneubildung nach LBEG (in web) nur 151 — 200 mm; das Schutzpotenzial der
Grundwasseriberdeckung wird mit »mittel« angegeben. Aufgrund der o. g. nachhaltigen
Veranderungen beim Bodentyp ist fur das eigentliche Plangebiet jedoch von anderen Werten
auszugehen, die ohne konkrete Untersuchungen zahlenméRig nicht gefasst werden kénnen.

Natlrliche Oberflachengewasser sind im Bereich der Vorhabensflache nicht vorhanden. Wie
vorstehend (Pkt. Gegenwartige Biotopausstattung) beschrieben, ist ein groReres Stillgewas-
ser vor wenigen Jahren vollstandig verfullt worden. Aktuell wird das betrachtete Areal nur
noch von einem kleinen Grabenlauf gequert, dessen Ursprung und Fortsetzung auRerhalb
des Plangebiets nicht bekannt sind.

Angaben zur Gewassergute liegen nicht vor.

Das Planungsgebiet liegt in der Schutzzone Il B des im Festsetzungsverfahren befindlichen
Wasserschutzgebietes fur das Wasserwerk Weyhausen / Brackstedt.

Klima / Luft

Der betrachtete Landschaftsraum ist bei vorherrschend westlichen Winden durch ein mariti-
mes Klima geprégt, wobei durch die nach Osten hin vorgeschobene Lage kontinentale Ein-
flusse bemerkbar werden. Die durchschnittliche Lufttemperatur betragt im Januar zwischen -



0,5 und +0,5 C, im Juli 16,0 — 17,0 C. Die mittlere Jahresschwankung der Temperatur liegt
bei 16,5 — 17,5 C. Die mittlere Jahressumme der Niederschléage betragt 600 bis 750 mm.

Eine ortliche Besonderheit besteht in einer klimaskologischen Belastungssituation, da auf-
grund der geringen Reliefenergie die Klima ausgleichende Wirkung der Walder nordwestlich
des Ortes wenig wirksam wird.

Quellen mit erheblichem AusstoR an Luftschadstoffen sind im direkten Nahbereich nicht vor-
handen. Eine gegeniiber dem Umland erhéhte Belastung an Luftschadstoffen resultiert aus
der hohen Verkehrsdichte auf der nahe am Plangebiet vorbeifilhrenden Bundesstrale.

Ansonsten entspricht die Schadstoffbelastung weitestgehend der im gesamten Landkreis.
Gebiete mit besonderer Funktion im Klimahaushalt oder fir die Luftreinhaltung sind im Be-
trachtungsraum nicht ausgewiesen.

e Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet zeigt sich als anthropogen merklich tiberformter Teil am Rand der
bebauten Ortslage. Die naturlicherseits nur geringen Héhenunterschiede werden durch die
visuell dominierende Bebauung nur schwach erkennbar.

Das Plangebiet ist an drei Seiten von Grundstiicke mit sehr heterogener Bebauung umge-
ben. Einerseits besteht eine altere, dorftypische Bausubstanz z. T. mit hofnahen Griinland-
flachen, welche aufgrund ihrer artenarmen, von wenigen Grasern bestimmten Auspragung,
einen wenig naturnahen Aspekt vermitteln, andererseits findet sich eine moderne Wohnbe-
bauung mit meistenteils wenig strukturierten Ziergéarten.

Im stdlichen Abschnitt des betrachteten Bereiches findet sich eine kleine, als Wald im wei-
testen Sinne einzustufende Parzelle, die vorwiegend mit Kiefern im schwachen Baumholz-
stadium bestanden ist und einen recht gleichférmigen Eindruck bietet. Die im Unterwuchs
weitflachig vorherrschenden dichten Brombeergestriippe zeigen nicht nur Einflisse des
Menschen auf den Vegetationsbestand an, sie weisen zugleich auf nachhaltige Veranderun-
gen der standértlichen Gegebenheiten hin; hier vor allem beim Wasserhaushalt. Andere als
naturnah zu bezeichnende Landschaftselemente sind im Gebiet nicht vorhanden.

Aufgrund der geringen Naturndhe der vorhandenen Biotope ist auch von einer stark einge-
schrankten Zahl an Tierarten auszugehen, so dass charakteristische Wahrnehmungen durch
LautduBerungen (z. B. Balzgesange von Vogeln und Heuschrecken) weitestgehend fehlen
werden. Zudem werden sie durch den StraRenverkehrslarm besonders auf der stark frequen-
tierten BundesstraBe, welche in geringer Entfernung am Plangebiet vorbeifuihrt, in merkli-
chem MaRe Uberdeckt.

BELANGE DES SPEZIELLEN ARTENSCHUTZES

e Faunistisches Potential

Das Plangebiet und die unmittelbar angrenzenden Bereiche bieten aufgrund der vorhande-
nen Biotopausstattung, strukturellen Auspragung und Nutzungssituation nur wenigen Tierar-
ten und nur solchen mit vergleichsweise geringen Anspriichen an den Lebensraum eine
dauerhafte Besiedlungsmdglichkeit. Diese Arten sind insgesamt noch haufig und weit ver-
breitet. In aller Regel unterliegen sie nicht den strengen artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen.

Flederm&use kénnen die vorhandenen Gehélzbesténde als Leitstrukturen auf dem Wechsel
zwischen Quartier und Jagdhabitat oder direkt bei ihren Jagdfliigen nutzen, wobei aufgrund
der relativ geringen Ausdehnung des Plangebietes und der Gebietsstruktur das Nahrungs-



angebot eher gering sein dirfte, so dass nur von wenigen ggf. jagenden Tieren mit einer
gewissen Affinitat zu Siedlungsbiotopen auszugehen ist. Fledermaus-Jagdhabitate fallen
jedoch nicht unter den gesetzlichen Schutzstatus.

Hinweise auf das Vorhandensein von Quartieren in den alteren Baumen haben sich bei einer
Sichtkontrolle nicht ergeben; Hohlen, abgeplatzte Rindenstiicke o. &. Bildungen, die Fleder-
mausen Unterschlupfmdéglichkeiten bieten kénnten, sind nicht entdeckt worden. Fir die alte-
ren Gebdude im Umfeld des Plangebietes kénnen Tagverstecke oder Quartiere nicht ausge-
schlossen werden.

Fur Vogel bietet das Plangebiet nur wenig Méglichkeit zur Brut. Im Umfeld, vor allem im Kie-
fernbestand sind vor allem Kleinvégel wie Amsel, Meisen oder auch Zaunkénig als Brutvogel
zu erwarten. Da altere, insbesondere grof3kronige Badume — von wenigen Ausnahme abge-
sehen — im Gebiet fehlen, finden grélRere Vogelarten, z. B. Greife, keine fur sie geeigneten
Brutplatze. Auch ist die Stérungsintensitat aufgrund der Nahe von Wohnbebauung zu hoch.

Kleinvégel legen jedes Jahr neue Nester zur Brut an. Diese unterliegen nur wahrend der tat-
sachlichen Nutzungsphase den gesetzlichen Artenschutzbestimmungen. Eine Zerst6érung
oder Beseitigung auflerhalb der Brutzeit ist rechtlich ebenso folgenlos wie die — als gegeben
anzunehmende — Funktion des Gebietes als Nahrungshabitat von Végeln, die im Siedlungs-
bereich von Jembke ihre Brutplatze haben. Ein Vorkommen von Arten der Roten Liste, die
aufgrund der bereits ausgeschopften Lebensraumkapazitat kaum Maoglichkeit haben, in an-
dere Bereiche auszuweichen, ist nicht auszugehen.

Da keine dauerhaften Lebensstatten vom Vorhaben betroffen sein werden, 16st das geplante
Vorhaben keinen Verbotstatbestand nach dem BNatSchG aus, sofern mit den Bauarbeiten
vor oder nach der Brutsaison begonnen wird, so dass eine Stérung von Végeln in der Brut-
zeit ausgeschlossen ist und keine belegten Nester vernichtet werden (s. a. Pkt. Bewertung).

Kriechtiere und Lurche finden weder im eigentlichen Plangebiet, noch in den angrenzenden
Bereichen Biotope vor, die ihre Lebensraumanspriiche erfillen. Der das Plangebiet queren-
de Graben weist keine Eignung als Habitat fur Lurche auf, da er einerseits eine zu hohe
FlieRgeschwindigkeit aufweist, andererseits wesentliche Elemente, wie z. B. groRerflachige
Réhrichte, fehlen. Von einer héheren Bedeutung des Planungsgebietes als Landlebensraum
fur Lurche ist demzufolge nicht auszugehen.

Die im Plangebiet vorherrschende Rasen &hnliche Vegetation wird augenscheinlich von we-
nigen Grasern bestimmt, Krauter sind in nur sehr geringem Umfang vertreten. Ein abwechs-
lungsreicher Bluhhorizont als existenzielle Nahrungsgrundlage fir die Mehrzahl der Schmet-
terlinge und Stechimmen wird sich somit nicht ausbilden. Ebenso fehlen offenbar Raupenfut-
terpflanzen fur die meisten Falterarten bzw. addquate Strukturelemente als Larvenhabitat fir
Stechimmen. Ein dauerhaftes Vorkommen von Arten aus diesen Gruppen ist damit kaum
wahrscheinlich.

Potentiell kénnten einzelne Laufkaferarten den Vorhabensbereich besiedeln. Entsprechend
der Gebietsstruktur sind bedeutende Bestdnde an gesetzlich geschitzten Arten aus dieser
Gruppe jedoch nicht zu erwarten.

Die dem gesetzlichen Artenschutz unterliegenden Heuschreckenarten zeigen ohne Ausnah-
me eine sehr enge Bindung an spezifische Biotope und Strukturelemente, welche im Plan-
gebiet oder dessen unmittelbarer Umgebung jedoch nicht vorhanden sind. Entsprechende
dauerhafte Heuschrecken-Vorkommen kénnen somit ausgeschlossen werden. Auch fur die
ubrigen einheimischen Vertreter dieser Artengruppen, die nicht dem gesetzlichen Arten-
schutz unterliegen, finden sich Besiedlungsmadglichkeiten in nur eingeschranktem Mafe.



Nach dem im Januar 2013 vorgefundenen Aspekt zu urteilen, eignet sich der vorhandene
kurze Grabenabschnitt selbst fur Arten mit ausgesprochen geringen Anspriichen an den Le-
bensraum aus der Gruppe der Libellen in nur merklich eingeschranktem MaRe als Larvenha-
bitat. Vor diesem Hintergrund erscheint eine dauerhafte Besiedlung des Plangebietes wenig
wahrscheinlich.

e Farn- und Bliitenpflanzen

Die Uberwiegende Mehrzahl der dem gesetzlichen Artenschutz unterliegenden Farn- und
Blutenpflanzen zeigt eine relativ enge Bindung an bestimmte Biotope bzw. standértliche Ge-
gebenheit. Diese sind im Vorhabensbereich nicht vorhanden, weshalb ein Vorkommen sol-
cher Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

Im Rahmen der Biotopkartierung haben sich ebenfalls keinerlei Hinweise auf Vorkommen
gesetzlich geschutzter Farn- und Blutenpflanzen im Planungsgebiet oder in unmittelbar an-
grenzenden Bereichen ergeben.

Somit wird im Folgenden davon ausgegangen, dass Wuchsstellen solcher Pflanzensippen im
betrachteten Gebiet nicht vorhanden sind. Die Belange des speziellen Artenschutzes be-
zlglichder Farn- und Blutenpflanzen werden daher vom Vorhaben nicht beriihrt.

Da von bedeutenden Vorkommen gesetzlich geschiitzter Arten im Planungsgebiet
nicht auszugehen ist, 16st das Vorhaben keinen Verbotstatbestand nach dem
BNatSchG aus.

BEWERTUNG
e Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften

Biotope

Nach der Liste der Wertstufen und Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen in Niedersachsen
(BIERHALS, v. DRACHENFELS & RASPER 2004) kommt den im Plangebiet vorhandenen Bioto-
pen lediglich ein mittlerer bis geringer Wert zu. Einzelbdume und Baumgruppen werden in
dieser Zusammenstellung nicht bewertet. Eine Geféhrdung ist bei diesem Biotoptyp nur bei
Altbestanden gegeben, die aber im Plangebiet mit Ausnahme des Baumes auf der westli-
chen Grundstiicksgrenze nicht vorhanden sind.

Bei den erfassten Biotoptypen handelt es sich ausnahmslos um solche, die in Niedersachsen
haufig vorkommen und weit verbreitet sind. Von diesen z&hlt keiner zu den bundesweit und
in Niedersachsen gefahrdeten Biotoptypen (v. DRACHENFELS 1996). Das Flatterbinsenried
und die Halbruderalen Gras- und Staudenflur stellen gefahrdete Degenerationsstadien dar.

In nachstehender Tabelle sind der Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen fiir Deutschland
(RIECKEN et al. 2006) bzw. Niedersachsen sowie die Wertstufe nach dem niedersachsischen
Bewertungsverfahren (BIERHALS, v. DRACHENFELS & RASPER 2004) fir die Biotope im Plan-
gebiet zusammengestellt. Dabei ist die konkrete Auspragung der Bestdnde im betrachteten
Bereich mit bericksichtigt.
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Tabelle 3-1: Gefahrdungsgrad und Wertstufen vegetationsbetonter Biotoptypen im Plangebiet.

Gefahrdungsgrad (RL) D = Deutschland, N = Niedersachsen und Bremen

3 = gefahrdet (#) = Wert gilt nur fur Altbestande d = Degenerationsstadium kA = keine Angabe
Wertstufen (Wst)

Il = von allgemeiner Bedeutung Il = von allgem. bis geringer Bedeutung | = von geringer Bedeutung
Biotoptyp [Code] RLb RL~n Wst
SchnellflieBender Graben [FGF] 3 - I

Befestigter (verrohrter) Graben [FGX] = e I

Artenreicher Scherrasen [GRR] - - I

Baumbestand [HEB] 3 (3) =

Flatterbinsenried [NSF] KA 3d 1

Hausgarten mit altem Laubbaum-Bestand [PHG] - - I

Neuzeitlichen Ziergarten [PHZ] - - I

Halbruderalen Gras- und Staudenflur feuchter Standorte [UHF] - 3d I

Kiefern-Forst [WZK] - . I

Farn- und Bliitenpflanzenarten

Im Untersuchungsgebiet sind ausschlieRlich haufige und weit verbreitete Farn- und Bliten-
pflanzen angetroffen worden. Hinweise auf Bestande bundes- oder landesweit gefahrdete
Farn- und Blitenpflanzensippen bzw. solche, die dem gesetzlichen Artenschutz unterliegen,
haben sich im Plangebiet nicht ergeben. Entsprechend der Biotopstruktur und Nutzungssitu-
ation sind derartige Vorkommen kaum zu erwarten.

Die Bedeutung des untersuchten Landschaftsteiles ist hinsichtlich des Pflanzenartenschut-
zes von geringer Bedeutung.

Tierarten

Bedingt durch Lage, Biotopausstattung und Struktur ergeben sich im Plangebiet insgesamt
nur recht geringe Besiedlungsmdglichkeiten fur wildlebende Tierarten, so dass von einer
merklichen Verarmung des Artenbestandes auszugehen ist.

Somit erlangt das Gebiet eine nur geringe Bedeutung fiir die Fauna, insbesondere fir Arten,
die dem gesetzlichen Schutz unterliegen.

e Schutzgut Boden

Im Uberwiegenden Teil des Plangebietes steht ein Auftragsboden an, der nicht natirlicher
Genese ist. Auch bei den direkt angrenzenden Bereichen ist von anthropogenen Verénde-
rungen auszugehen, so dass insgesamt fur das Schutzgut eine vorrangige Schutzwirdigkeit
oder —bedurftigkeit somit nicht besteht, wie auch die Lage des Gebietes auRerhalb der lan-
desweiten Suchtraume filr schutzwiirdige Béden besttigt.

Insgesamt kommt dem Vorhabensbereich daher eine geringe Bedeutung bezuglich des
Schutzgutes Boden zu.

e Schutzgut Wasser

Diverse anthropogene Eingriffe haben das hydraulische System im betrachteten Land-
schaftsausschnitt nachhaltig verandert. Es bestehen Vorbelastungen durch Uberbauung /
Oberflachenversiegelung, EntwasserungsmaRnahmen sowie Freilegung fur eine Rohstoff-
gewinnung (Sand- / Kiesgrube nérdlich der Ortslage von Jembke). Durch die Offenlegung
besteht ein erhdhtes Verschmutzungsrisiko.



Aufgrund der unter natirlichen Bedingungen geringen Grundwasserneubildungsrate bei ei-
nem mehrheitlich mittlerem Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung sowie der im Be-
zug auf den Grundwasserkdrper geringen Ausdehnung des Plangebietes ist dessen Bedeu-
tung fur die Grundwasserneubildung nachrangig. Gleiches gilt fur die Schutzfunktion im Hin-
blick auf die Reinhaltung des Wassers.

Oberflachengewasser von besonderer Bedeutung fur den Wasserhaushalt kommen im Plan-
gebiet oder direkt angrenzend nicht vor.

Der Wert des Vorhabensgebietes ist hinsichtlich des Schutzgutes Wasser insgesamt als mit-
tel bis gering anzugeben.

e Schutzgut Klima / Luft

Die Bedingungen bezuglich des Schutzgutes Klima / Luft weichen im Untersuchungsgebiet
nicht wesentlich von denen anderer besiedelter Bereiche im Klimaraum ab. Die Schadstoff-
belastung aufgrund des relativ hohen Fahrzeugaufkommens auf den nahe gelegenen tber-
ortlichen StralRen erreicht in der Regel keine kritischen Werte, da ein weitgehend ungehin-
derter Luftaustausch erfolgen kann. Zur Reinhaltung resp. Regeneration belasteter Luft tragt
die Vorhabensflache nicht bei; eine Klima ausgleichende Wirkung kommt ihr nicht zu.

Die Bedeutung der Vorhabensflache fir das Schutzgut Klima / Luft ist insgesamt gering bis
sehr gering.

e Schutzgut Landschaftsbild

Das betrachtete Gebiet weist insgesamt eine merkliche anthropogene Uberformung auf und
zeigt deutliche Vorbelastungen optischer wie akustischer Art. Natiirliche Landschaftselemen-
te fehlen, die landschaftliche Vielfalt ist infolge der Nutzungssituation insgesamt gering. Eine
kontinuierliche historische Entwicklung ist auch in der bestehenden, sehr uneinheitlich wir-
kenden Bebauung nicht erkennbar.

Insgesamt ist die Bedeutung des Gebietes fir das Schutzgut Landschaft (Vielfalt, Eigenart,
Schénheit) als gering zu bewerten.

e Naturschutzfachliche und -rechtliche Festsetzungen

Die Vorhabensflache befindet sich nicht in einem nach Naturschutzrecht geschitzten Land-
schaftsteil noch grenzen solche unmittelbar an. Insbesondere sind keine nach européischem
Naturschutzrecht (EU FFH-Richtlinie, VVogelschutzrichtlinie) geschitzten Bereiche im nihe-
ren Umfeld des Vorhabensgebietes ausgewiesen.

Gesetzlich geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG) sind im untersuchten Areal nicht vorhanden.
Prinzipiell fallt das Flatterbinsenried unter den gesetzlichen Schutz. Der im Plangebiet vor-
handene Bestand nimmt jedoch eine Flache von weitaus weniger als 50 m? ein, so dass der
Schutzstatus VON DRACHENFELS (2011) folgend nicht gegeben ist.

Besténdige Vorkommen von gesetzlich geschiitzten Tier- oder Pflanzenarten sind aus dem
Gebiet nicht bekannt.
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KONFLIKTANALYSE

e Angaben zum Vorhaben

Im Plangebiet soll in Ergénzung zu den zulassigen Nutzungen des rechtsgiiltigen Bebau-
ungsplanes die Errichtung von untergeordneten Nebenanlagen im Sinne von § 14 BauNVO
mit einer Grundflache von maximal 150 m? zugelassen werden.

Geplant ist fur den Bereich die Errichtung eines Backhauses mit zusatzlichen Abstellraumen.
Far das Bauvorhaben am Sudrand des Plangebietes wird nicht in den Baumbestand einge-
griffen werden. Auch der Graben soll nicht veréandert werden.

o Eingriffsbetrachtung

Schutzgut »Arten und Lebensgemeinschaften«

Bei Realisierung des geplanten Vorhabens kommt es lediglich am vorgesehenen Bauplatz
zu einer vollsténdigen Beseitigung der gegenwartig vorhandenen Biotope: Artenreicher
Scherrasen mit Fragmenten eines Flatterbinsenrieds. Ersetzt werden diese durch ein Ge-
baude. Die Teile des Plangebietes auRerhalb des Baufeldes bleiben vorhabensbedingt un-
verandert, so dass sich auch hinsichtlich der Lebensraumsituation fiir Tiere nur geringe Mo-
difikationen ergeben werden. Diese lésen jedoch keinen Verbotstatbestand nach den gesetz-
lichen Artenschutzbestimmungen aus.

gestaltung des Areals bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt rechtlich zulassig.

Schutzqut »Boden«

Mit Verwirklichung des Bauvorhabens kommt es durch Uberbauung und Neuversiegelung zu
einer Beeintrachtigung von maximal 150 m? bislang offener, aber vorbelasteter Bodenfléche.
Der Boden wird an dieser Stelle durch Abgrabung bzw. Uberbauung vollstandig zerstért.

Da es sich jedoch um anthropogenen Auftragsboden geringer Wertigkeit handelt, ist das
Vorhaben nicht als erheblicher Eingriff im Sinne des Gesetzes zu werten.

Schutzqut »Wasser«

Einhergehend mit der Oberflachenversiegelung kommt es zu einer Verminderung der Versi-
ckerung von Niederschlagswasser und damit Verminderung der Grundwasser-Neubildung. In
Relation zur Gesamtausdehnung des betroffenen Grundwasserleiters ist die értliche Vermin-
derung der Grundwasser-Neubildung indes als vernachldssigbar gering anzusehen. Von
einem merklich erhéhten Risiko der Grundwasserverschmutzung aufgrund des Vorhabens ist
nicht auszugehen.

Flr den Naturhaushalt bedeutsame Oberflachengewésser sind im Vorhabensgebiet und
dessen direktem Umfeld nicht vorhanden. Das existierende Gewasser bleibt vom Vorhaben
unbertihrt. Ein nennenswert erhéhtes Risiko der Belastung durch Schadstoffeintrage oder
Anderungen an den hydrologischen Gegebenheiten ist nach Datenlage nicht erkennbar.

Ein Eingriff in das Schutzgut »Wasser« im Sinne des Gesetzes ist somit nicht gegeben.

Schutzqut »Klima / Luft«

Die vorhabensbedingten Veranderungen bezlglich des Schutzgutes Klima / Luft werden sich
nur auf einen értlich eng umgrenzten Bereich auswirken und auch nur zeitlich begrenzt wiah-
rend der Nutzungsphasen des Backhauses auftreten. Erhebliche Umweltbelastungen sind
durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Ein Eingriff in das Schutzgut »Klima / Luft« im Sinne des Gesetzes liegt somit nicht vor.
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Schutzgut »Landschaftsbild«

Das geplante Gebaude soll in einem durch Bebauung gepragten Bereich errichtet werden.
Es wird die bestehenden Gebaude nicht Uberragen und daher das Ortsbild nicht nachteilig
verandern, zumal durch die vorhandene Bausubstanz und den Waldbestand eine weit rei-
chende optische Abschirmung gegeben sein wird.

Die zu erwartenden zusétzlichen Stérungen des Landschaftserlebens sind mit Blick auf die
bestehenden Vorbelastungen vernachlassigbar.

Insgesamt resultiert somit kein Eingriff in das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild.

e MaRBnahmen zur Eingriffsverminderung bzw. -vermeidung

Zur rationellen Nutzung des Plangebietes ist eine Reduzierung der Uberbaubaren Flache
nicht sinnvoll. Diesbeziiglich sind keine Verminderungs- bzw. VermeidungsmafRnahmen zu
treffen.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Eingriffsintensitat ergeben sich keine weiteren prakti-
kablen MaRnahmen zur Verringerung von Eingriffen.

e Eingriffsbilanzierung

Zur flachenbezogenen Bestimmung der Eingriffsintensitat in die vorhandenen Biotopbe-
stédnde findet die »Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in der
Bauleitplanung« des NIEDERSACHSISCHEN STADTETAGS (2006) Anwendung. Nach diesem
Rechenmodell wird die Wertigkeit der vom Vorhaben betroffenen Biotope, ausgedriickt in
einem Wertfaktor von 0 bis 5, mit der jeweiligen Flache des Biotops multipliziert. Die Summe
aller Flachenwerte ergibt den gegenwartigen Wert in Punkten.

In analoger Weise werden die Werte fur die Zielbiotope nach Umsetzung des Bauvorhabens
ermittelt. Die Differenz zwischen den Werten des vorhandenen Bestandes und den Entwick-
lungszielen ergibt den rechnerischen Ausgleich im Vorhabensbereich und ggf. den Bedarf an
weiteren KompensationsmaRnahmen.

Die Flachenanteile einzelner Biotope sind im Gelande geschatzt. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die nach B-Plan maximal zuléssige uberbaubare Flache vollstandig genutzt wer-
den wird.

Biotoptypen (BT)

GRR = Artenreicher Scherrasen NSF = Flatterbinsenried ONZ = Sonstiger Gebaudekomplex

Bestand Planung

BT Flache [m?]| Wertstufe | FI-Wert BT Flache [m?]| Wertstufe | FI-Wert
GRR 135 Il 270 ONZ 135 0 0
NSF 15 Il 45| ONZ 15 0 0
gesamt 150 318 gesamt 150 0

Es ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 315 Flachenwerten.
Far die Gbrigen Schutzgiter sind KompensationsmaRnahmen nicht erforderlich, da im Sinne
des Gesetzes keine Eingriffe durch das Vorhaben hervorgerufen werden.
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GEBIET NR. 2 »AM HAGEN«

e Gegenwartige Biotopausstattung

Das Plangebiet (s. Biotoptypenplan im Anhang) liegt im Bereich einer bestehenden Wohn-
bebauung, die als Locker bebautes Einzelhausgebiet [OEL] erfasst ist. Erschlossen ist das
Wohnquartier durch die innerortliche Strae [OVS] »Am Hagen«, die an ihrem westlichen
Ende in einen Wirtschaftsweg [OVW] tibergeht. Am Ende der Stralle befindet sich in einer
Reihe mit den Einfamilienhdusern ein Technikgebaude der Energieversorgung [OKZ]. Std-
lich der StraRe beginnt ein als Eichenmischwald feuchter Sandbdden [WQF] aufgenomme-
nes kleines Mischwaldgebiet mit Laub- und Nadelholz zumeist im schwachen Baumholzsta-
dium. An dessen Ostrand grenzt das Gelande eines kleinen Gewerbebetriebes [OGG] an.

Das Plangebiet bildet gegenwartig einen Teil des sidlich angrenzenden Hausgrundstlickes.
Als Biotop ist es diesem nicht zugeordnet, da Gestaltung bzw. die Vegetationsbestéande auf
den beiden Grundstiicken deutlich von einander abweichen. Das das Plangebiet ausma-
chende Flurstiick wird nahezu in Ganze von einem Artenreichen Scherrasen [GRR] — evtl.
aus artenarmen Grinland hervorgegangen — eingenommen; lediglich am Nordrand befindet
sich eine Baumgruppe des Siedlungsbereichs [HEB] aus zwei alteren Fichten und einer Hyb-
rid-Pappel.

Westlich des Plangebietes erstreckt sich ein ehem. Teichgeldnde, das augenscheinlich —
zumindest in Teilen — seit einigen Jahren nicht mehr genutzt wird. Der als Sonstiges natur-
fernes Stillgewasser [SXZ] kartierte Teich unmittelbar neben dem Plangebiet, flihrt zum Zeit-
punkt der Gelandebegehung in nur sehr geringem Umfang Wasser. Merkliche Teile werden
von einem Verlandungsstadium (Schilfréhricht nahrstoffreicher Stillgewasser [VERS]) einge-
nommen. Im nordéstlichen Abschnitt des Gewassers sind in nicht geringem Umfang Grinab-
félle abgelagert worden. Die steilen Ufer des Teiches sind mit dlteren Blschen und Baumen
bestanden, von denen einige umgebrochen sind.

Der frithere Teich westlich des vorgenannten ist bereits véllig trocken gefallen. Das Gelande
wird partiell zur Ablagerung von Bodenmaterial und Grinabféllen genutzt (Kleiner Mull- und
Schuttplatz [OSM]), ist ansonsten iberwiegend mit einer Halbruderalen Gras- und Stauden-
flur mittlerer Standorte [UHM] bestanden. Randlich treten kleinflachig Schilf-Landréhrichte
[NRS] und fragmentarische Feuchtgebische nahrstoffreicher Standorte [BFR] auf, wobei
letztere z. T. umgebrochen sind.

Nordlich der ehemaligen Teiche verlauft ein Sonstiger Graben [FGZ], der kurz vor dem Plan-
gebiet in einem Schacht gefasst und unterirdisch weitergefiihrt wird. Gesdumt wird der Gra-
ben abschnittsweise von Reihen aus Laub- und (wenigen) Nadelbaumen von geringem Alter.
Parallel zum Graben verlaufen Streifen, die gleichfalls mit einer Halbruderalen Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte bewachsen sind. In nérdliche Richtung schliet sich ein
Baumbestand [HBE] aus zumeist Hange-Birke und Pappel an, der auch die Grenze zur be-
nachbarten Pferdeweide mit Sonstigem feuchtem Intensivgrinland [GIF] markiert.

Das Flurstlck stdlich des Teichgeldndes ist mehr oder weniger locker mit Waldbaumen —
zumeist Schwarz-Erle und Hange-Birke — im Stangenholz- bis schwachen Baumholzstadium
bestanden. Eine forstliche Bewirtschaftung bzw. Pflege des Bestandes erfolgt augenschein-
lich nicht. Den Unterwuchs pragen dichte Brombeer- und Adlerfarngestrippe, was auf nicht
unerhebliche Stérungen der standértlichen Gegebenheiten hindeutet. Der Auspragung ent-
sprechend wird der Bestand dem Biotoptyp Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald [WPS]
zugeordnet.
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e Boden'

Im Plangebiet steht nach der digitalen Bodenkarte fur Niedersachsen (NLfB 1997) natiirli-
cherweise Pseudogley-Podsol an. Bodenartlich handelt es sich um von lehmigem Sand un-
terlagerten Sand, der aus glazifluviatilen Ablagerungen uber Geschiebelehm hervorgegan-
gen ist. Das ackerbauliche Ertragspotential des Bodentyps wird mit »gering« angegeben.
Eine merkliche Erosionsgefahrdung durch Wasser oder Wind besteht nicht.

Im Gultigkeitsbereich der B-Plananderung befinden sich keine Verdachtsflachen fir Altabla-
gerungen.

e Wasser'

Das Plangebiet befindet sich vollstandig im Bereich des Grundwasserkérpers »lse Lockerge-
stein links«. Dieses gehért zum Hydrogeologischen Raum »Nord- und mitteldeutsches Mit-
telpleistozén «, Teilraum »Lineburger Heide Ost«.

Glazifluviatile Sedimente bilden im betrachteten Landschaftsausschnitt einen gut durchléssi-
gen Porengrundwasserleiter aus. Die Grundwasseroberflache befindet sich in einer Héhen-
lage zwischen 60 m und 65 m 0. NN; der genaue Grundwasserflurabstand ist nicht bekannt.
Wie aus der Vegetation der benachbarten Walder erkennbar, liegt die Oberflache des obers-
ten Grundwasserstockwerkes heute tiefer als es den naturlichen Bedingungen bei einer Ge-
l&ndehdhe von ca. 65 m (. NN entsprechen wiirde.

Trotz einer hohen Durchlassigkeit der oberflichennahen Gesteine betragt die jahrliche
Grundwasserneubildung nur 151 — 200 mm; das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberde-
ckung wird mit »mittel« angegeben.

Naturliche Oberflachengewasser sind im Bereich der Vorhabensflache nicht vorhanden. Wie
vorstehend (Pkt. Gegenwaértige Biotopausstattung) beschrieben, ist eine Reihe kiinstlich an-
gelegter Stillgewéasser westlich des Plangebietes mehr oder weniger stark trockengefallen, z.
T. auch verfllt worden. Aktuell bestehen kinstliche Teiche noch in einiger Entfernung west-
lich und nordwestlich des Plangebietes (vgl. Biotoptypenplan im Anhang) sowie der vorge-
nannte Graben. Angaben zur Wassergtte dieser Gewéasser liegen nicht vor.

Das Planungsgebiet liegt in der Schutzzone Ill B des im Festsetzungsverfahren befindlichen
Wasserschutzgebietes fur das Wasserwerk Weyhausen / Brackstedt.

e Klima/ Luft

Der zu betrachtende Landschaftsraum ist bei vorherrschend westlichen Winden durch ein
maritimes Klima geprégt, wobei durch die nach Osten hin vorgeschobene Lage kontinentale
Einflusse bemerkbar werden. Im Januar betragt die durchschnittliche Lufttemperatur zwi-
schen - 0,5 und + 0,5 C, im Juli 16,0 — 17,0 C. Die mittlere Jahresschwankung der Tempera-
tur liegt bei 16,5 — 17,5 C. Die mittlere Jahressumme der Niederschlage betragt 600 bis 750
mm.

Durch die Nahe zu Waldflachen erfahrt das Plangebiet eine kleinklimatische und lufthygieni-
sche Beglnstigung, da u. a. klimadkologischen Belastungssituation in geringerem MafRe auf-
treten als in Ortsteilen mit gréBerer Entfernung zu Wald, weiterhin Staubbelastungen verrin-
gert sind.

' Soweit nicht anders angegeben alle Daten nach LBEG in web; Abfragedatum 16.01.2013
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Ansonsten entspricht die Schadstoffbelastung im Plangebiet weitestgehend der im gesamten
Landkreis. Quellen mit erheblichem AusstoR an Luftschadstoffen sind im direkten Nahbe-
reich nicht vorhanden. Gebiete mit besonderer Funktion im Klimahaushalt oder fir die Luft-
reinhaltung sind im Betrachtungsraum nicht ausgewiesen.

¢ Landschaftsbild

Der Landschaftsraum um die Ortschaft Jembke ist gekennzeichnet durch ein nahezu ebenes
Gelanderelief mit nur geringen Héhenunterschieden. Diese geomorphologische Eigenart
bedingt eine geringe naturliche Vielfalt an pragenden oder strukturierenden Landschaftsbe-
standteilen, die nur bedingt durch Walder und andere gréRere Gehdlzbestande ersetzt wird.

Der Landschaftsausschnitt um das Plangebiet am Rand der bebauten Ortslage von Jembke
weist eine relativ groRe Zahl unterschiedlicher Landschaftselemente auf, die jedoch ohne
Ausnahme eine deutliche anthropogene Uberformung zeigen.

Pragend fir das Gebiet ist die Bebauung mit Einfamilienhdusern aus neuerer Bauphase mit
gering strukturierten Ziergarten vor einer Waldkulisse. Ubergénge zwischen beiden Land-
schaftsbildeinheiten bestehen nicht bzw. werden sie optisch nicht wirksam.

Den Waldern ist nur bedingt eine Naturnéhe zu eigen, da sowohl die Baumartenzusammen-
setzung wie auch der Unterwuchs aufgrund diverser, z. T. bereits seit langem bestehenden
Veranderungen der Standortfaktoren und Bewirtschaftungsmafnahmen deutlich von den
natlrlicherweise zu erwartenden Gegebenheiten abweichen.

Besonders augenfallig werden anthropogene Einflisse bei dem Teichgelande westlich des
Plangebietes, das nach Aufgabe der urspriinglichen Nutzung nicht an Naturndhe gewonnen
hat, wenngleich typische Vegetationsbestande wie Feuchtgebiische und Réhrichte vorhan-
den sind, allerdings nur kleinflachig und in gestérter Auspragung. Als weiteres ,technisch*
wirkendes Landschaftselement zeigt sich der Entwésserungsgraben am Nordrand des frithe-
ren Teichgeléndes, verstarkt durch die offene Schachtfassung am éstlichen Ende des Ge-
wassers. Durch die ungeordneten Abfallablagerungen vermittelt das aufgelassene Teichge-
l&nde einen leicht verwahrlosten Eindruck.

Dem Plangebiet selber wird fast vollstandig von einer gleichférmigen Rasenflache mit nied-
rigwlichsiger Vegetation eingenommen und wirkt bei dem ebenen Gelande dadurch ausge-
sprochen monoton. Die Baumgruppe aus Hybrid-Pappel und Fichten am Nordrand des Flur-
stlicks sind fur den Landschaftsraum wesensfremd, fur neuzeitliche Wohnsiedlungen jedoch
nicht untypisch.

Aufgrund der insgesamt recht geringen Naturnahe des betrachteten Landschaftsausschnittes
ist auch von einer merklich eingeschrankten Zahl an Tierarten auszugehen, so dass charak-
teristische Wahrnehmungen durch LautduRerungen (z. B. Balzgesénge von Végeln und
Heuschrecken) weitgehend fehlen werden. Gleichfalls eingeschrénkt ist die Maglichkeit fiir
andere Formen der Landschaftswahrnehmung wie z. B. charakteristische Geriiche bliihen-
der Gebusche oder Wiesen.

BELANGE DES SPEZIELLEN ARTENSCHUTZES

e Faunistisches Potential

Das Plangebiet und die unmittelbar angrenzenden Bereiche bieten nach dem bei der Gelan-
debegehung vorgefundenen Landschaftszustand wahrscheinlich nur recht wenigen Tierarten
und nur solchen mit vergleichsweise geringen Anspriichen an den Lebensraum eine dauer-
hafte Besiedlungsmdglichkeit. Diese Arten sind insgesamt noch haufig und weit verbreitet. In
aller Regel unterliegen sie nicht den strengen artenschutzrechtlichen Bestimmungen.
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Fledermduse kénnen die an das Plangebiet angrenzenden Gehdolzbestande als Leitstruktu-
ren auf dem Wechsel zwischen Quartier und Jagdhabitat oder direkt bei ihren Jagdflugen
nutzen, wobei aufgrund der relativ geringen Ausdehnung des Plangebietes und der Gebiets-
struktur das Nahrungsangebot eher gering sein dirfte, so dass nur von wenigen ggf. jagen-
den Tieren mit einer gewissen Affinitat zu Siedlungsbiotopen auszugehen ist. Fledermaus-
Jagdhabitate fallen jedoch nicht unter den gesetzlichen Schutzstatus.

Hinweise auf das Vorhandensein von Quartieren in den drei Baumen auf dem Uberplanten
Flurstick haben sich bei einer Sichtkontrolle nicht ergeben; Hohlen, abgeplatzte Rindenstu-
cke o. a. Bildungen, die Fledermausen Unterschlupfméglichkeiten bieten kénnten, sind nicht
entdeckt worden. Tagverstecke oder Quartiere in den Gebauden im naheren Umfeld sind
aufgrund der Bauweise wenig wahrscheinlich, kénnen aber nicht ganzlich ausgeschlossen
werden.

Fur Végel bietet das Plangebiet nur nahezu keine Méglichkeiten zur Brut. Platze zur Anlage
eines Nestes bieten lediglich die drei Baume in der nordwestlichen Ecke des betroffenen
Grundstiicks, allerdings nicht fur ,GroRvégel* (z. B. Greife) oder Hohlenbriiter.

Kleinvégel legen jedes Jahr neue Nester zur Brut an. Diese unterliegen nur wahrend der tat-
sachlichen Nutzungsphase den gesetzlichen Artenschutzbestimmungen. Eine Zerstérung
oder Beseitigung auRerhalb der Brutzeit ist rechtlich ebenso folgenlos wie die — als gegeben
anzunehmende — Funktion des Gebietes als Nahrungshabitat von Végeln, die im Siedlungs-
bereich oder den an das Plangebiet angrenzenden Waldern ihre Brutplatze haben.

Da keine dauerhaften Lebensstatten vom Vorhaben betroffen sein werden, 16st die geplante
Bebauung keinen Verbotstatbestand nach dem BNatSchG aus, sofern mit den Bauarbeiten
vor oder nach der Brutsaison begonnen wird, so dass eine Stérung von Végeln in der Brut-
zeit ausgeschlossen ist und keine belegten Nester vernichtet werden.

Kriechtiere und Lurche finden im Plangebiet keinen Biotop vor, der ihre Lebensraumanspri-
che erflllt. Eine permanente Besiedlung erscheint nach den vorgefundenen Gegebenheiten
als ausgeschlossen. Es besteht jedoch die Méglichkeit, dass wenig spezialisierte Arten wie
Teichmolch, Erdkréte und Grasfrosch auf ihren saisonalen Wanderungen von und zu einem
Laichgewésser, das evtl. nordlich bzw. westlich des Plangebietes besteht, dieses queren. Als
Teil der Lebensstatte von Lurchen fallen auch solche Wanderkorridore unter den gesetzli-
chen Schutz.

Die im Plangebiet vorherrschende Rasen dhnliche Vegetation wird augenscheinlich von we-
nigen Grasern bestimmt, Krauter sind in nur sehr geringem Umfang vertreten. Ein abwechs-
lungsreicher Bluhhorizont als existenzielle Nahrungsgrundlage fiir die Mehrzahl der Schmet-
terlinge und Stechimmen wird sich somit nicht ausbilden. Ebenso fehlen offenbar Raupenfut-
terpflanzen fir die meisten Falterarten bzw. adéquate Strukturelemente als Larvalhabitat fiir
Stechimmen. Ein dauerhaftes Vorkommen von Arten aus diesen Gruppen ist damit nahezu
unmoglich.

Potentiell kénnten einzelne Laufkéferarten den Vorhabensbereich besiedeln. Entsprechend
der Gebietsstruktur sind groRBere Bestdnde an gesetzlich geschutzten Arten aus dieser
Gruppe jedoch nicht zu erwarten, so dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen des
Vorhabens auf diese zu erwarten sind.

Die dem gesetzlichen Artenschutz unterliegenden Heuschreckenarten zeigen ohne Ausnah-
me eine sehr enge Bindung an spezifische Biotope und Strukturelemente, welche im Plan-
gebiet oder dessen unmittelbarer Umgebung nicht vorhanden sind. Entsprechende dauerhaf-
te Heuschrecken-Vorkommen kénnen somit ausgeschlossen werden. Auch fir die tbrigen
einheimischen Vertreter dieser Artengruppen finden sich Besiedlungsméglichkeiten in nur
eingeschranktem MaRe.



Da Gewasser sowie Vegetationsbesténde, die sich als Reifehabitat eignen, im Plangebiet
nicht vorhanden sind, kommt diesem keine Bedeutung als permanenter Lebensraum gesetz-
lich geschitzter Libellenarten zu.

e Farn- und Bliitenpflanzen

Die Uberwiegende Mehrzahl der dem gesetzlichen Artenschutz unterliegenden Farn- und
Blutenpflanzen zeigt eine relativ enge Bindung an bestimmte Biotope bzw. standértliche Ge-
gebenheit. Diese sind im Vorhabensbereich nicht vorhanden, weshalb Vorkommen solcher
Arten nicht zu erwarten sind.

Im Rahmen der Biotopkartierung haben sich ebenfalls keinerlei Hinweise auf Vorkommen
gesetzlich geschutzter Farn- und Blutenpflanzen im Plangebiet ergeben. Somit wird im Fol-
genden davon ausgegangen, dass Wuchsstellen solcher Pflanzensippen im betrachteten
Gebiet nicht vorhanden sind. Die Belange des speziellen Artenschutzes bezlglich der Farn-
und Blutenpflanzen werden daher vom Vorhaben nicht bertihrt.

BEWERTUNG

e Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften

Biotope
Das Plangebiet wird fast vollstandig von einem Artenreichen Scherrasen eingenommen. Le-

diglich am nordwestlichen Rand besteht eine aus drei Baumen im schwachen Stammbholz-
stadium bestehende Baumgruppe des Siedlungsbereiches vor.

Nach der Liste der Wertstufen und Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen in Niedersachsen
(BIERHALS, v. DRACHENFELS & RASPER 2004) kommt dem Artenreichen Scherrasen ein ge-
ringer Wert zu. Einzelbdume und Baumgruppen werden in dieser Zusammenstellung nicht
bewertet. Bei eingriffsbedingten Verlusten ist ein adaquater Ersatz vorzusehen.

Artenreiche Scherrasen zéhlen nach v. DRACHENFELS (2012) nicht zu den landesweit gefahr-
deten Biotoptypen; die gleiche Einstufung geben RIECKEN et al. (2006) fur das Bundesgebiet.
Bei Baumgruppen als Biotoptyp wird eine Geféhrdung jeweils nur bei Altbestanden angege-
ben (Gefahrdungskategorie 3). Die Baumgruppe im Plangebiet fallt nicht darunter.

Farn- und Bliitenpflanzenarten

Im Untersuchungsgebiet sind ausschlieBlich haufige und weit verbreitete Farn- und Bluten-
pflanzen angetroffen worden. Bundes- oder landesweit gefahrdete Sippen bzw. solche, die
dem gesetzlichen Artenschutz unterliegen, sind weder auf der eigentlichen Vorhabensflache,
noch in den angrenzenden Bereichen gefunden worden. Entsprechend der Vegetationsaus-
pragung im Plangebiet erscheint ein Vorkommen gefahrdeter resp. gesetzlich geschitzter
Arten in nennenswertem Umfang wenig wahrscheinlich.

Die Bedeutung des untersuchten Landschaftsteiles ist hinsichtlich des Pflanzenartenschut-
zes von geringer Bedeutung.

Tierarten

Bedingt durch Lage, Biotopausstattung und Struktur ergeben sich im Plangebiet insgesamt
nur sehr geringe Besiedlungsmaoglichkeiten fur wildlebende Tierarten, so dass von einem
stark verarmten Artenbestand auszugehen ist. Méglicherweise liegt das Plangebiet allerdings
in einem Wanderkorridor von Amphibien.

Dennoch erlangt das Gebiet insgesamt eine nur geringe Bedeutung fiir die Fauna, insbeson-
dere fur Arten, die dem gesetzlichen Schutz unterliegen.



e Schutzgut Boden

Naturlicherweise steht im Plangebiet ein Pseudogley-Podsol an, ein durch periodische Ver-
nassung gekennzeichnete Bodentyp. Seit langerem bestehende groflraumige Veranderun-
gen im Wasserhaushalt haben zu Modifikationen am Boden gefiihrt, so dass dieser heute
nicht mehr uneingeschrankt dem Ausgangstyp entspricht.

Weitere anthropogene Umbildungen sind aufgrund der Lage und der Nutzungssituation nicht
sicher auszuschlieRen, so dass insgesamt fir das Schutzgut eine vorrangige Schutzwirdig-
keit oder -bedurftigkeit nicht besteht, wie auch die Lage des Gebietes auerhalb der landes-
weiten Suchtraume fur schutzwirdige Béden bestatigt.

Insgesamt kommt dem Vorhabensbereich daher eine mittlerer bis geringer Wert bezlglich
des Schutzgutes Boden zu.

e Schutzgut Wasser

Diverse anthropogene Eingriffe haben das hydraulische System im betrachteten Land-
schaftsausschnitt nachhaltig veréndert. Es bestehen Vorbelastungen durch Uberbauung /
Oberflachenversiegelung, EntwasserungsmaRnahmen sowie Freilegung fur Rohstoffgewin-
nung (z. B. Sand-/ Kiesabbau westlich und nérdlich der Ortslage von Jembke). Durch die
Offenlegung besteht ein erhéhtes Verschmutzungsrisiko.

Aufgrund der insgesamt geringen Grundwasserneubildungsrate bei einem mehrheitlich mitt-
lerem Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung sowie der im Bezug auf den Grund-
wasserkorper sehr geringen Ausdehnung des Plangebietes ist dessen Bedeutung fiir die
Grundwasserneubildung nachrangig. Gleiches gilt fur die Schutzfunktion im Hinblick auf die
Reinhaltung des Wassers.

Oberflachengewasser von besonderer Bedeutung fur den Wasserhaushalt kommen im Plan-
gebiet oder direkt angrenzend nicht vor.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser erlangt das Plangebiet insgesamt nur eine als mittel bis
gering einzustufende Bedeutung.

e Schutzgut Klima / Luft

Die Bedingungen bezlglich des Schutzgutes Klima / Luft weichen im Untersuchungsgebiet
nicht wesentlich von denen anderer besiedelter Bereiche im Klimaraum ab. Durch die Lage
direkt angrenzend an bewaldete Bereiche ergibt sich eine glnstige lufthygienische Situation;
die allgemeine Schadstoffbelastung wird durch die Waldnahe bis zu einem gewissen Grad
gemindert.

Zur Reinhaltung resp. Regeneration belasteter Luft tragt die Vorhabensflache selber nicht
bei; eine Klima ausgleichende Wirkung kommt ihr nicht zu.

Die Bedeutung des Plangebietes fur das Schutzgut Klima / Luft ist insgesamt sehr gering.

Schutzgut Landschaftsbild

Das betrachtete Gebiet weist insgesamt eine merkliche anthropogene Uberformung auf und
zeigt deutliche Vorbelastungen optischer wie akustischer Art. Naturnahe Landschaftselemen-
te bestehen in Form der Walder, die sich jedoch gleichfalls nicht frei von Beeintrachtigungen
zeigen. Nachteilig wirkt sich das Gbergangslose Aufeinandertreffen von strukturarmer \Wohn-
siedlung und Wald aus.
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Die landschaftliche Vielfalt ist infolge der Nutzungssituation leicht erhéht, allerdings nicht in
einer naturschutzkonformen Weise, so dass dieser Aspekt als ungiinstig anzusehen ist.

Eine kontinuierliche historische Entwicklung ist im betrachteten Landschaftsausschnitt nicht
erkennbar.

Insgesamt ist die Bedeutung des Gebietes fiir das Schutzgut Landschaft (Vielfalt, Eigenart,
Schdénheit) mit »gering« zu bewerten.

e Naturschutzfachliche und -rechtliche Festsetzungen

Die Vorhabensflache befindet sich nicht in einem nach Naturschutzrecht geschitzten Land-
schaftsteil noch grenzen solche unmittelbar an. Insbesondere sind keine nach européischem
Naturschutzrecht (EU FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) geschiitzten Bereiche im nihe-
ren Umfeld des Vorhabensgebietes ausgewiesen.

Gesetzlich geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG) sind im Plangebiet nicht vorhanden. Mégli-
cherweise féllt das Schilfréhricht im benachbarten Teich unter den gesetzlichen Schutz. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist eine abschlieBende Einschatzung nicht méglich. Vom Vorhaben
wird dieser Bereich allerdings nicht berihrt.

Bestandige Vorkommen von gesetzlich geschitzten Tier- oder Pflanzenarten sind aus dem
Gebiet nicht bekannt.

KONFLIKTANALYSE

e Angaben zum Vorhaben

Im etwas Uber 1.000 m? umfassenden Plangebiet soll in Ergénzung zu den zuldssigen Nut-
zungen des rechtsgiltigen Bebauungsplanes die Errichtung von Wohngeb&uden als Einzel-
oder Doppelhaus zugelassen werden. Festgesetzt sind im Bebauungsplan eine Grundfla-
chenzahl von 0,4 und eine offene Bauweise.

e Eingriffsbetrachtung

Schutzgut »Arten und Lebensgemeinschaften«

Bei Realisierung des geplanten Vorhabens kommt es am vorgesehenen Bauplatz zu einer
vollstéandigen Beseitigung des gegenwartig vorhandenen Artenreichen Scherrasens. Ersetzt
wird dieser durch ein Gebaude nebst Zufahrt und einem Hausgarten.

Da die vorhandene Baumgruppe im Bereich auRerhalb der Baugrenze steht, wird davon aus-
gegangen, dass der Gehdlzbestand vom Bauvorhaben nicht bertihrt wird.

Mit den Veranderungen im Biotopbestand einher geht ein Wechsel in der Flachennutzung.
Beides zusammen fiihrt dazu, dass die Mdglichkeiten zur Nutzung des Areals als Lebens-
raum fur Tiere weitestgehend verloren gehen. Jedoch ist die Bedeutung der Flache fir Tier-
arten gegenwartig insgesamt schon recht gering, so dass voraussichtlich keine erheblichen
Beeintrachtigungen fir die Fauna resultieren.

Konkrete Daten zur Besiedlung des Landschaftsraumes im Bereich des Plangebietes durch
Amphibien liegen nicht vor. Aufgrund der vorhandenen Landschaftsstruktur mit Waldern und
Teichen muss im Sinne der artenschutzrechtlichen Bestimmungen als ,worst-case-
Annahme" davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet einen Teil eines Wanderkorri-
dors fur Lurche bildet. Diese Funktion wird durch die geplante Bebauung zwar gestért, je-
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doch nicht génzlich zunichte gemacht. Zur Vermeidung von Individualverlusten sind aller-
dings Sicherungsvorkehrungen zu treffen (s. Pkt. MaRnahmen zur Eingriffsminimierung bzw.
- vermeidung).

Da von bedeutsamen, bestandigen Vorkommen anderer gesetzlich geschiitzter Tier- und
Pflanzenarten im Plangebiet nicht auszugehen ist, 16st das Vorhaben keinen Verbotstatbe-
stand nach dem BNatSchG aus.

Schutzgut »Boden«

Mit Verwirklichung des Bauvorhabens kommt es durch Uberbauung und Neuversiegelung zu
einer Beeintrachtigung von ungefahr 450 m? bislang offener, aber vorbelasteter Bodenflache.
Der Boden wird an dieser Stelle durch Abgrabung bzw. Uberbauung vollstandig zerstort.

Far den nicht Uberbauten Teil des Grundstiicks kann davon ausgegangen werden, dass die-
ser in Folge einer gartnerischen Gestaltung sich zu einem so genannten Hortosol entwickeln
wird.

Beide Vorgange zusammen sind im Sinne des Gesetzes als erheblicher Eingriff in das
Schutzgut »Boden« zu werten.

Schutzqut »Wasser«

Einhergehend mit der Oberflachenversiegelung kommt es zu einer Verminderung der Versi-
ckerung von Niederschlagswasser und damit Verminderung der Grundwasser-Neubildung. In
Relation zur Gesamtausdehnung des betroffenen Grundwasserleiters ist die 6rtliche Vermin-
derung der Grundwasser-Neubildung indes als vernachlassigbar gering anzusehen. Von
einem vorhabensbedingt merklich erhéhten Risiko der Grundwasserverschmutzung ist nicht
auszugehen.

Fur den Naturhaushalt bedeutsame Oberflachengewasser sind im Plangebiet und dessen
direktem Umfeld nicht vorhanden. Die bestehenden Gewésser bleiben vom Vorhaben unbe-
ruhrt. Ein nennenswert erhéhtes Risiko der Belastung durch Schadstoffeintrage oder Ande-
rungen an den hydrologischen Gegebenheiten ist nach Datenlage nicht erkennbar.

Ein Eingriff in das Schutzgut »Wasser« im Sinne des Gesetzes ist somit nicht gegeben.

Schutzgut »Klima / Luft«

Die vorhabensbedingten Veranderungen beziglich des Schutzgutes Klima / Luft werden sich
nur auf einen ortlich eng umgrenzten Bereich auswirken. Durch die geplante Bebauung
kommt es zu einer Verkleinerung eines klimatischen Ausgleichsraums von sehr geringer Be-
deutung und zu einer Einengung einer Frischluftbahn und damit zu einer Stérung zwischen
Belastungs- und Ausgleichsraum. Hiervon betroffen sind Teile der bestehenden Siedlung am
Hagen in der Ortschaft Jembke, wobei zu beachten ist, dass die Klimaausgleichsfunktion
aufgrund der naturlicherseits geringen Reliefenergie nur sehr schwach ausgepragt ist.

Unter Zugrundelegung der gultigen Warmedammungsstandards und moderner Heizungsan-
lagen sind keine Uber den rechtlich zuldssigen Rahmen hinausgehenden Umweltbelastun-
gen durch das Vorhaben zu erwarten. Empfehlungen fur besondere MaRnahmen zur Redu-
zierung der Schadstoffemissionen aus der Gebaudenutzung sind fur die Entwicklung des
Plangebietes nicht erforderlich. Der erhéhte AusstoR an Luftschadstoffen (Geb&udeheizung,
Kfz-Verkehr) wird ortlich kaum spurbar sein.

Ein Eingriff in das Schutzgut »Klima / Luft« im Sinne des Gesetzes liegt somit nicht vor.
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Schutzgut »Landschaft / Landschaftsbild«

Das geplante Gebdude soll in einem durch Bebauung gepragten Bereich errichtet werden.
Es wird die bestehenden Gebaude nicht Gberragen und daher das Ortsbild nicht in erhebli-
chem Malde nachteilig verédndern, zumal durch die vorhandene Bausubstanz und den Wald-
bestand eine weit reichende optische Abschirmung gegeben sein wird.

Die zu erwartenden zusétzlichen Stérungen des Landschaftserlebens sind mit Blick auf die
bestehenden Vorbelastungen vernachlassigbar.

Insgesamt resultiert somit kein Eingriff in das Schutzgut »Landschaft / Landschaftsbild«.

e MaBnahmen zur Eingriffsverminderung bzw. -vermeidung

Zur rationellen Nutzung des Plangebietes ist eine Reduzierung der Uberbaubaren Flache
nicht sinnvoll. Diesbezlglich sind keine Verminderungs- bzw. Vermeidungsmalnahmen zu
treffen.

Berlcksichtigung finden muss die angenommene Lage des Plangebietes in einem Korridor,
den Amphibien bei ihren saisonalen Wanderungen benutzen. Nach den Vorschriften des
besonderen Artenschutzes muss eine ungestorte Passage des Gebietes durch die Tiere
auch nach Umsetzung des Bauvorhabens mdéglich sein. Dementsprechend sind Eingangsbe-
reiche, Lichtschachte und ahnliche Bauelemente so zu sichern, dass Individualverluste bei
den Tieren nicht auftreten werden; das Gartengelande (unter Einbeziehung einer Einfrie-
dung) muss barrierefrei zu durchqueren sein.

e Eingriffsbilanzierung

Zur flachenbezogenen Bestimmung der Eingriffsintensitdt in die vorhandenen Biotopbe-
stdnde findet die »Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen in der
Bauleitplanung « des NIEDERSACHSISCHEN STADTETAGS (2006) Anwendung. Nach diesem
Rechenmodell wird die Wertigkeit der vom Vorhaben betroffenen Biotope, ausgedriickt in
einem Wertfaktor von 0 bis 5, mit der jeweiligen Flache des Biotops multipliziert. Die Summe
aller Flachenwerte ergibt den gegenwartigen Wert in Punkten.

In analoger Weise werden die Werte fur die Zielbiotope nach Umsetzung des Bauvorhabens
ermittelt. Die Differenz zwischen den Werten des vorhandenen Bestandes und den Entwick-
lungszielen ergibt den rechnerischen Ausgleich im Vorhabensbereich und ggf. den Bedarf an
weiteren Kompensationsmalnahmen.

Die Flachenanteile einzelner Biotope sind im Gelande geschatzt. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die maximal zulassige lUiberbaubare Flache vollstandig genutzt werden wird.

Biotoptypen (BT)
GRR = Artenreicher Scherrasen, OED = Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet
PHZ = Neuzeitlicher Ziergarten

Bestand Planung

BT Flache [m?] Wertstufe | FI-Wert BT Flache [m?] Wertstufe | FI-Wert
GRR 450 2 900 OED 450 0 0
GRR 575 2 1.150 PHZ 575 1 575
gesamt 1.025 2.050 gesamt 1.025 575

Es ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 1.475 Flachenwerten.
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Beim Eingriff in das Schutzgut Boden ist zwischen durch Versiegelung beeintréchtigter
Grundfldche und Modifikation des Bodentyps aufgrund einer gartnerischen Umgestaltung
des Gelandes zu unterscheiden.

Flr den erstgenannten Fall wird der Eingriff flachenmaRig der Uberbauten Grundflache von
rund 450 m? gleich gesetzt. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen wird als Kompensa-
tionsbedarf nur die Dreiviertel des o. g. Wertes zum Ansatz gebracht. Danach ergibt sich ein
Kompensationsbedarf im Aquivalent von ca. 338 m? Grundflache.

Die Degenerierung des Bodentyps zu einem Hortosol wird mit einem Faktor von 25 % der
geschatzten FlachengroRe berticksichtigt, da wesentliche allgemeine Funktionen eines Bo-
dens bestehen bleiben. Der Kompensationsbedarf liegt danach bei etwa 138 m? Grundfla-
che.

Flr den Eingriff in das Schutzgut »Boden« besteht somit ein Gesamtbedarf im Aquivalent
von 475 m? Grundflache.

Fur die librigen Schutzgiiter sind KompensationsmaRnahmen nicht erforderlich, da im Sin-
ne des Gesetzes keine Eingriffe durch das Vorhaben hervorgerufen werden.

MASSNAHMEN ZUM AUSGLEICH DER EINGRIFFE

e AusgleichsmaBnahmen in den Planungsgebieten
Fur die Eingriffskompensation stehen in den Plangebieten keine Grundflachen zur Verfii-
gung. Alle erforderlichen MaRnahmen sind daher auRerhalb umzusetzen.

e AusgleichsmaRnahmen auRerhalb der Vorhabensgebiete

Lage und gegenwaértiger Zustand der Kompensationsfliche

Die Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft bedingt durch den Bebauungsplan
,Ortskern“ mit értlicher Bauvorschrift 2. Anderung und Erweiterung, Gemeinde Jembke soll
auf einer Parzelle in der Niederung der Kleinen Aller ca. 1 km stiddstlich des Ortskerns von
Jembke erfolgen (Lage der Fliche siehe Anlage zur Begrindung). Seitens der Gemeinde
Jembke wird dieses Flurstiick als ,pool-Flache” fir Kompensationsmafnahmen vorgehalten.

Der Uberwiegende Teil des Flurstiicks wird von einem »Acker in wiesenartiger Brache« (alte-
res Brachestadium) eingenommen. Am westlichen Rand befindet sich ein als »Sonstiges
naturfernes Stillgewasser« anzusprechender Teich, der partiell von Gehdlzen umgeben ist.
Im Stden befindet sich eine vor rund 10 Jahren eingerichtete Kompensationsflache, bestan-
den mit einer halbruderalen Gras- und Staudenflur und eingestreuten Gebuschen.

An den Langsseiten des Grundstiicks verlaufen Entwéasserungsgréaben, die von Heckenzei-
len gesdumt werden. Am nordwestlichen Rand erstreckt sich eine altere Baum-Strauchhecke
entlang eines Wirtschaftsweges. Im Suidosten grenzt das Flurstiick an die begradigte Kleine
Aller.

Der nordwestliche Rand der Flache wird von 110 kV-Freileitung tberspannt.

Nach LBEG (in web; Abfragedatum 25.04.2013) steht als Bodentyp Gley mit Erd-
Niedermoorauflage an. wobei der Niedermooranteil auf der betrachteten Flache ungleichma-
Big verteilt ist. Auch ist es — partiell — zu einer anthropogenen Uberformung des Bodens ge-
kommen.

Das Grundwasser steht im Mittel gut einen halben Meter unter Gelsnde an.
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BedarfsqréRen
Auszugleichen sind fir:
— das Plangebiet Nr. 1 »An der Kirche«
¢ 315 Flachenwerte fur Eingriffe in »Biotope«

— das Plangebiet Nr. 2 ,Am Hagen"
¢ 1.475 Flachenwerte fur Eingriffe in »Biotope«
e ein Aquivalent von 338 m? Bodenflache fiir Eingriffe in das Schutzgut »Boden«

Insgesamt ergibt sich zum Schutzgut »Arten und Lebensgemeinschaften« ein Kompensati-
onsbedarf von 1.790 Flachenwerten im Sinne der Arbeitshilfe DES NIEDERSACHSISCHEN
STADTETAGS (2006); beim Boden ist es ein Flachenaquivalent von 338 m2.

Ein Aufschlag ist nicht einzurechnen, da von den beiden Vorhaben keine Biotope von be-
sonderer Bedeutung fur den Naturschutz betroffen sind.

Fur die Ubrigen Schutzgiter sind KompensationsmaRnahmen nicht erforderlich, da im Sinne
des Gesetzes keine Eingriffe durch das VVorhaben hervorgerufen werden.

Durch Entwicklung von fur den Landschaftsraum typischem Feuchtgrinland auf der Kom-
pensationsflache kann nach dem Rechenmodell des niedersachsischen Stadtetags auf diese
Weise eine Aufwertung um den Faktor drei erzielt werden.

Bei einer Bedarfsgrofle von annahernd 1.800 Flachenwerten ergibt sich ein Flachenbedarf
von 600 m2.

Kompensation der Eingriffe in Biotope

Zur Kompensation der vorhabensbedingten Eingriffe in Biotopbestande wird ein 600 m? um-
fassender Bereich der Kompensationsflache — vorzugsweise ein Streifen entlang der vor-
handenen Brache — dauerhaft aus der Ackernutzung genommen; stattdessen wird ein Sons-
tiges nahrstoffreiches Feuchtgriinland entwickelt, wobei insbesondere das Aufkommen von
Binsen, Seggen,ggf. auch Hochstauden zuzulassen ist. Auf eine Diingung und Kalkung ist
demzufolge ganzlich zu verzichten. Die Bewirtschaftung sollte als 1 — 2 schirige Mahwiese
oder durch extensive Beweidung erfolgen.

In den ersten Jahren kann bis zur Etablierung der Griinland-Vegetation ein zwei- bis dreima-
liges Mahen pro Saison und Abrdumen des Mahgutes von der Flache erforderlich sein; ins-
besondere ein starkes Ausbreitung von Nitrophyten muss unterbunden werden.

Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut »Boden«

Ein Ausgleich der vorhabensbedingten Eingriffe in das Schutzgut »Boden« ergibt sich aus
der vorstehend benannten Herausnahme von Grundflache aus der intensiven Ackernutzung
und dem daraus resultierenden Abstellen bewirtschaftungsbedingter Beeintrachtigungen des
partiell anmoorigen Bodens im Bereich der vorgesehenen KompensationsmaRnahme fir
Eingriffe in das Schutzgut »Biotope«. Natirliche Bodenbildungsprozesse kénnen auf diese
Weise zumindest in Teilen wieder einsetzen, der Boden kann regenerieren.

Bei einem Anrechnungsfaktor von etwa 0,5 wird auf der 600 m? groRen Kompensationsfla-
che ein Ausgleich der BedarfsgréRe im Aquivalent von 338 m? Bodenflache annéhernd er-
reicht.
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3. Begriindung der 6rtlichen Bauvorschrift

Mit dem B-Plan ,Ortskern®, in Kraft seit 29.12.2006, wurden zum Schutz des Ortsbild pra-
genden Charakters Gestaltungsvorschriften erlassen, die durch die 1. Anderung des B-
Planes, in Kraft seit 29.07.2011 weiter entwickelt wurden. Diese Vorschriften werden fur den
im Bebauungsplan naher dargestellten Bereich bernommen

4. Nachrichtliche Ubernahmen

Das Plangebiet liegt insgesamt im Einzugsgebiet der Wasserfassungen des Wasserwerkes
Weyhausen — Brackstedt und entsprechend des Antrages der Stadtwerke Wolfsburg in der
zukunftigen Trinkwasserschutzzone Ill A/IlIB.

Mit Festsetzung der Schutzzonen bzw. mit dem Erlass der Schutzzonenverordnung sind be-
stimmte Handlungen oder MaRnahmen nur noch beschrankt zuléssig oder sogar verboten.
Anhaltspunkt hierfir ist die Musterschutzzonenverordnung vom 15.10.1993.

Beim Bau von Abwasserleitungen ist das ATV-Arbeitsblatt A 142 vom 11.10. 1992 sowie das
Merkblatt ATV-M 146 — Ausfilhrungsbeispiele zum o0.g. Arbeitsblatt vom April 1995 — zu be-
ricksichtigen.

Beim Bau von StraRen bzw. Park- und Standflachen ist die Richtlinie fur bautechnische
MaRnahmen an Stralen in Wassergewinnungsgebieten — Ausgabe 1982 — (RiStWayg) in der
z.Zt. geltenden Fassung zu berlicksichtigen.

Der Bau und Gebrauch von Erdreichwarmepumpen oder Warmepumpen mit Erdsonden,
deren Endteufen in oder unterhalb von stockwerkstrennenden Schichten liegen und / oder
deren Warmetragermittel als wassergefahrdend eingestuft sind, sind nur stark eingeschrankt
zulassig.

5. Kosten und Finanzierung

Alle mit der Realisierung des Plangebietes im Zusammenhang stehenden Kosten werden
von Dritter Seite getragen, somit ist die Einplanung von Haushaltsmitteln hierfur nicht erfor-
derlich.

6. Hinweise aus der Sicht der Fachplanung

Sind im laufenden Planverfahren nicht eingegangen.

7- Ordnungswidrigkeiten

Es werden Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Ziff. 25 b BauGB getroffen. Bei Zuwiderhandlun-
gen gegen diese getroffenen Festsetzungen kommen die Regelungen des § 213 Abs. 1 Nr. 3
und Abs. 2 BauGB zum Tragen.
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8. Verfahrensvermerk

Die Begrindung hat mit dem dazugehérigen Bebauungsplan gemaR § 3 Abs. 2 BauGB in
der Zeit vom 23.05.2013 bis 24.06.2013 offentlich ausgelegen. Sie wurde unter Behand-
lung/Berucksichtigung der zum Bauleitplanverfahren eingegangenen Stellungnahmen in der
Sitzung am 27.06.2013 durch den Rat der Gemeinde Jembke beschlossen.

Jembke, den
(Siegel)

Schulze
Burgermeister
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Biotoptypen im Bereich des Plangebietes »An der Kirche« (gelb hinterlegt).
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Biotoptypen im Bereich des Plangebietes »Am Hagen« (gelb hinterlegte Flache).

Weitere Angaben siehe Text M.: 1:1.000
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Anlage

Lage der Kompensationsflache o e o M1:5.000

Lage der Flache zu Umsetzung von KompensationsmafRnahmen (gelb hinterlegt) in
Relation zu den beiden Vorhabensbereichen (rote Kreise).

Kartengrundlage: TK 25
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